Elektronicznie podpisany przez:
Robert Adam Kabzinski
dnia 25 wrze$nia 2025 r.

UCHWALA NR XVIII/127/2025
RADY MIEJSKIE) W ROZPRZY

z dnia 25 wrzesnia 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi ,,na decyzje o uznaniu bezzasadnosci skargi”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z22025r. poz.1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025r. poz. 769) Rada Miejska w Rozprzy uchwala co
nastepuje:

§ 1. Skarge ,,na decyzje o uznaniu bezzasadnosci skargi” przekazang przez Wojewode tédzkiego
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Rozprzy w dniu 21 lipca 2025r. uznaje sie za bezzasadng
z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Rozprzy do poinformowania Skarzgcego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Rozprzy
Robert Kabzinski
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Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2025r. pismem nr: RPS-1.1411.4.2025 Wojewoda przekazata do Przewodniczgcego
Rady Miejskiej w Rozprzy skarge ,na decyzje o uznaniu bezzasadnosci skargi” otrzymang 13 lipca
2025r.

Skarzgcy nawigzujgc do pisma Burmistrza Rozprzy z dnia 9 lipca 2025r. ktdrym jego skarga z dnia
25 czerwca 2025r. uznana zostata za bezzasadng ztozyt oficjalng skarge, w ktdrej zarzucit:

»l. Naruszenie art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego”,

»ll. Naruszenie art. 15 RODO”,

»lll. Brak rozliczalnosci i analizy dokumentéw art. 5 ust. 2 RODO”,

»IV. Naruszenie art. 53 ust. 3 Konstytucji RP — prawo do kontroli swoich danych osobowych”.

Ponadto Skarzgcy pisze: ,Wobec powyziszego, na podstawie art.15, 12i5 RODO oraz
obowigzujgcych przepisdw prawa krajowego i unijnego zgdam:

1.Niezwtocznego udostepnienia kopii wszystkich dokumentéw zawierajacych moje dane osobowe
z procedury ,,niebieska Karta”.

2.W przypadku danych innych oséb — zastosowania redakcji danych, a nie catkowitej odmowy.

3.Wydania pisemnej decyzji odmownej wraz z konkretnym uzasadnieniem, jesli odmowa miataby
zostac podtrzymana.”

Z uwagi na art.229 pkt3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego, zwanej dalej k.p.a., wg ktérego organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci burmistrza i kierownikdow gminnych jednostek organizacyjnych jest
rada gminy, skarga zostata przekazana przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Rozprzy do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji w celu wypracowania opinii.

Komisja Skarg, Wnioskéw iPetycji Rady Miejskiej w Rozprzy na posiedzeniach w dniach
24 lipca 2025 r. oraz 16 wrzes$nia 2025r. zapoznata sie ze sprawg dotyczacy zarzutéw podnoszonych
w skardze.

W toku analizy skargi Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji ustalita co nastepuje.

Zgodnie z art. 227 ustawy k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie
praworzadnosci lub interesdéw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw.

Komisja przeanalizowata pismo Burmistrza Rozprzy Nr BR.1510.4.2025 z dnia 9 lipca 2025r. bedgce
odpowiedziag na otrzymang przez ten organ skarge zdnia 25czerwca 2025r. ,Na naruszenie
przepiséw RODO i unikanie obowigzku wydania kopii dokumentéw”, ktérym to pismem Burmistrz
Rozprzy uznat skarge za bezzasadna.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w Skardze Komisja Skarg, Wnioskdéw
i Petycji zwazyta, ze:
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Ad. ,I. Naruszenie art.23i24 Kodeksu cywilnego” (tzn. postugiwanie sie wobec Skarzgcego
okresleniem ,,0soba stosujgca przemoc”):

Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej, zwanej
dalej ,ustawg”, wprowadza definicje osoby stosujgcej przemoc domowag, i okresla, ze jezeli méwimy
0 osobie stosujgcej przemoc domowa, to nalezy przez to rozumiec petnoletniego, ktéry dopuszcza sie
przemocy domowej wobec 0sdb, o ktdorych mowa w pkt 2, czyli oséb doswiadczajgcych przemocy
domowej. Sformutowanie ,osoba stosujgca przemoc domowg” konsekwentnie uzywane jest
w dalszej tresci ww. ustawy, a takze w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 wrze$nia 2023 r.
w sprawie procedury , Niebieskie Karty" oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1870), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”, okreslonym na podstawie art. 9d ust. 5 tejze ustawy.

Zatem uzna¢ nalezy, ze uzywane w procedurze ,Niebieskie Karty” sformutowanie ,,0soba stosujgca
przemoc domowg” jest terminem czysto technicznym, uzywanym powszechnie w przepisach
o przeciwdziataniu przemocy domowej. Uzywajgc tego terminu, Zespét Interdyscyplinarny, zwanym
dalej ,Z1”, nie przesgdza o czyjejkolwiek winie w prowadzonej sprawie. Uzywanie tego terminu
w zaden sposdb nie narusza takze débr osobistych Skarzgcego.

Ad. ,Il. Naruszenie art. 15 RODO":

W kwestii dostepu do danych zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 2016/679 2z27.04.2016r. wsprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1 ze
zm.), dalej RODO, osoba, ktérej dane dotycza jest uprawniona do uzyskania dostepu do danych jej
dotyczacych (i tylko jej dotyczgcych). W ust. 3 przywotanego artykutu zapisano réwniez mozliwos¢
otrzymania od administratora kopii takich danych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na ograniczenie
zawarte w ust. 4 cytowanego artykutu mowigce, ze prawo do uzyskania kopii nie moze niekorzystnie
wptywac na prawa i wolnosci innych osdb. Wyjasnienia dotyczgce tego ograniczenia znajdujg sie
w motywie 63 zdania pigte i széste. Prawo to nie powinno negatywnie wptywaé na prawa i wolnosci
innych.

W zamkniete] juz procedurze , Niebieskie Karty” Skarzacy zostat wskazany jako osoba stosujgca
przemoc domowg. Zgodnie z wyktadnig ustawowg, osoby stosujgce przemoc domowsg, o ktérych
mowa w art. 9c ust. 1 pkt 3 ustawy majg dostep do dokumentacji. Jednak w odniesieniu do tych osdb
ustawodawca w art. 9c ust. 5 ustawy zastrzegt, ze osoby o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, majg dostep
do dokumentacji, z wytgczeniem dostepu do dokumentacji zawierajgcej dane osdb doznajacych
przemocy domowej, ktéorych udostepnienie mogtoby spowodowac zagrozenie zycia, zdrowia
bezpieczenstwa osdb doznajgcych przemocy domowej lub zgtaszajgcych podejrzenie stosowania
przemocy domowej, w szczegdlnosci z wytgczeniem dostepu do:

1)formularzy ,,Niebieska Karta” zawierajgcych dane oséb doznajgcych przemocy domowej;

2)protokotéw z posiedzen ZI oraz grup roboczych, chyba ze dotycza wylacznie dziatan
podejmowanych wobec 0sdb, co do ktdrych istnieje podejrzenie, ze stosujg przemoc domowag, oraz
0s0b stosujgcych przemoc domowg;
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3)notatek i dokumentow wytworzonych przy realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ww.

ustawy, chyba ze dokumenty te dotyczg wytgcznie dziatann podejmowanych wobec oséb, co do
ktdrych istnieje podejrzenie, ze stosujg przemoc domowg oraz 0séb stosujgcych przemoc domowg;

4)innych dokumentéw zgromadzonych przy realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b, ktérych
udostepnienie mogtoby spowodowaé zagrozenie zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa o0sob
doznajgcych przemocy domowe;j lub 0séb zgtaszajacych stosowanie przemocy domowej. Przywotany
katalog wtaczen jest katalogiem otwartym, zatem ZI indywidualnie w kazdym przypadku analizuje,
jaki dokument moze zosta¢ udostepniony.

Postawiony przez ustawodawce warunek: ,ktérych udostepnienie mogtoby spowodowac
zagrozenie zycia lub bezpieczenstwa oséb doznajgcych przemocy domowej lub zgtaszajgcych
podejrzenie stosowania przemocy domowej” powoduje konieczno$¢ kazdorazowego omodwienia
udostepnienia poszczegdlnych dokumentéw dot. sprawcy przemocy, wskazujagc na dobro
pozostatych osdb i wytgczenia z mocy ustawy.

Ustawodawca, podczas udostepniania dokumentacji, szczegdlny nacisk naktada na ochrone zycia,
zdrowia oraz bezpieczeistwa 0sdb zgtaszajacych lub doznajgcych przemocy zabezpieczajgc w ten
sposob pozyskane czesto wrazliwe informacje, ktére mogtyby pogorszyé sytuacje oséb doznajgcych
przemocy.

Zwrot ,w zakresie ich dotyczacym” w kontekscie procedury ,Niebieskie Karty” oznacza kazdy
dokument, w ktérym zostata wskazana ta osoba. Niemniej jednak w przypadku dokumentacji
mieszanej — czyli takiej, w ktérej wystepuje wiecej niz jeden podmiot — w tych przypadkach
ustawodawca przewidziat wytgczenia z dostepem do poszczegdlnych dokumentéw. Zespdt w takich
przypadkach w pierwsze] kolejnosci zawsze powinien kierowaé sie dobrem osdéb doznajgcych
przemocy.

Wobec powyiszego osobie stosujgcej przemoc domowg nie mozna udostepni¢ formularzy
zawierajgcych dane osdb doznajgcych przemocy domowej oraz protokotdw z posiedzen ZI oraz grup
roboczych, notatek. Wytgczenie z dostepu do dokumentéw, w tym ich kopiowania nie dotyczy tylko
tych dokumentdw, ktére zawierajg jedynie dane tej osoby jako stosujgcej przemoc. Ponadto, tej
osobie nie mozna udostepni¢ innych dokumentéw, ktorych udostepnienie mogtoby spowodowaé
zagrozenie zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa oséb doznajgcych przemocy domowej lub
zgtaszajacych podejrzenie stosowania przemocy.

Podkresli¢ nalezy, ze dostep do danych zostat szczegétowo omodwiony w ustawie, ktéra ma
szczegblny charakter w odniesieniu do przepisow k.p.a. Ustawodawca, na kazdym etapie ma na
uwadze ochrone ofiar przemocy domowej, stad nie jest dopuszczalne, aby osoba stosujgca przemoc
lub o to podejrzana miata dostep do akt sprawy.

Udostepnienie kopii akt zgodnie z wnioskiem Skarzgcego bytoby dziataniem wbrew prawu
(przeciwko ustawie), skutkujagcym udostepnieniem danych oséb dotknietych przemoca lub
zgtaszajgcych przemoc.
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Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 7 RODO, administratorem danych
jest podmiot, ktéry ustala cele isposoby przetwarzania pozyskanych danych osobowych, czyli
posiada kompetencje decyzyjne w stosunku do danych osobowych, ktére znajdujg sie w jego
dyspozycji.

W odniesieniu do podmiotéw powotywanych w oparciu o przepisy ustawy decydujgce znaczenie
ma rodzaj i charakter nadanych tym podmiotom przez prawo kompetencji oraz wyznaczone zadania.
Zgodnie z art. 9a ust. 2 ustawy, wdjt gminy zobowigzany jest do powotania ZI, w ktérego zakresie lezy
badanie przypadkéw przemocy w rodzinie i w ktérego sktad wchodzg wykwalifikowani pracownicy
organow okreslonych w ust. 3 cytowanego artykutu.

Wobec powyiszego nalezy uzna¢, ze tak ZI jak igrupy robocze podlegajg przepisom prawa
w zakresie zapewnienia poufnosci, dostepnosci iintegralnosci przetwarzanych informacji wtym
danych osobowych.

W ramach realizowanych przez ZI dziatan zawiera sie takze kontakt z osobami objetymi procedurg
»,Niebieskie karty”, awsréd nich prowadzenie korespondencji z uczestnikami procedury w taki
sposéb by przekazywane informacje miescity sie w zakresie okreslonym w artykule 9c ust. 5 ustawy.
Co istotne, dostep do dokumentacji przez osoby objete procedurg nie moze by¢ ograniczany inaczej
niz wskazujg przepisy ustawy.

W odniesieniu do motywu 4 RODO i uzasadnienia art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym. W zwigzku z tym
wykonanie prawa dostepu nalezy zawsze wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl
zasady proporcjonalnosci. W przypadku gdy ocena na podstawie art. 15 ust. 4 RODO wykaze, ze
zastosowanie sie do zagdania ma niekorzystny (negatywny) wptyw na prawa i wolnosci innych oséb,
nalezy rozwazy¢ interesy wszystkich zainteresowanych stron, biorgc pod uwage konkretne
okolicznosci w danym przypadku, a w szczegdlnosci prawdopodobienstwo i wage ryzyka zwigzanego
z przekazaniem danych.

Zgodnie zopinig Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych zawartg w decyzji
75775.440.660.2018 wykonanie obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 3 RODO moze by¢ realizowane
zarowno poprzez sporzgdzenie kopii lub odpisu dokumentu (nosnika) zawierajgcego dane osobowe
oraz inne dane, jak i poprzez podanie uprawnionemu tresci jego danych osobowych w odrebnym
piSmie. Przed udostepnieniem dokumentacji podmiot jest zobowigzany do weryfikacji, czy na
udostepnianych materiatach nie znajdujg sie dane oséb trzecich. Jesli tak, to przed udostepnieniem
zobowigzany jest do przeprowadzenia procesu anonimizacji, czyli usuniecia informacji mogacych
ujawniad ich tozsamos$é. Takg forma anonimizacji moze by¢ decyzja o dostepie do danych w siedzibie
ZI.

Z uzyskanych przez Komisje Skarg, Wnioskdw i Petycji informacji wynika, ze na posiedzeniu w dniu
13 maja 2025r. ZI wRozprzy dokonat oceny prowadzonej w rodzinie Skarzgcego procedury
»Niebieskie Karty” oraz uwzgledniajgc uwagi tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi, podjat
decyzje o udostepnieniu Skarzgcemu wgladu do dokumentacji z prowadzonej procedury , Niebieskie
Karty”.
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Pismem z dnia 14 maja 2025r. Skarzgcy zostat poinformowany o decyzji ZI w Rozprzy i zaproszony
na spotkanie do siedziby Osrodka Pomocy Spotecznej w Rozprzy, Rynek Piastowski 10, w dniu
28 maja 2025r. o0 godz. 13.

W dniu 19 maja 2025r. do Urzedu Miasta i Gminy w Rozprzy wptyneto pismo Skarzgcego, w ktérym
poinformowat, ze zaproponowana forma udostepnienia dokumentacji poprzez wglad do procedury
»Niebieskie Karty” jest dla Skarzgcego nie do zaakceptowania oraz ztozyt kolejny wniosek z zgdaniem
kopii dokumentow.

W dniu 12 czerwca 2025r. tut. Osrodek Pomocy Spotecznej w Rozprzy w odpowiedzi na ponowny
whniosek Skarzgcego podtrzymat swoje stanowisko w przedmiocie udostepnienia dokumentacji
z procedury , Niebieskie Karty” zaprezentowane w piSmie z dnia 14 maja 2025r. (przedstawienie
dokumentacji do wgladu w siedzibie ZI).

Ad. ,lll. Brak rozliczalno$ci i analizy dokumentoéw art. 5 ust. 2 RODO”:
Art. 5 RODO szczegdétowo opisuje zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych:
1. Dane osobowe muszg by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg
(,zgodnosc¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc”),

b) zbierane w konkretnych, wyraznych iprawnie uzasadnionych celach inieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny ztymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (,,ograniczenie celu”),

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktérych sg
przetwarzane (,minimalizacja danych”),

d) prawidtowe iw razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjgé wszelkie rozsadne dziatania, aby
dane osobowe, ktére sg nieprawidtowe w Swietle celdw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie
usuniete lub sprostowane (,,prawidtowosc¢”),

e) przechowywane w formie umozliwiajace] identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres
nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywac przez okres dtuzszy, oile bedg one przetwarzane wytgcznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéow
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, ze wdrozone zostang odpowiednie srodki
techniczne iorganizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw
i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg (,,ograniczenie przechowywania”);

f) przetwarzane w sposdb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych
(,integralnosc¢ i poufnosc”).
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Ust. 2 przywofanego artykutu wskazuje: Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie (,,rozliczalnos¢”).

Wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno byé zgodne z prawem irzetelne. Dla oséb
fizycznych powinno by¢ przejrzyste, ze dotyczgce ich dane osobowe s3 zbierane, wykorzystywane,
przegladane lub winny sposéb przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane osobowe sg lub beda
przetwarzane. Zasada przejrzystosci wymaga, by wszelkie informacje i wszelkie komunikaty zwigzane
z przetwarzaniem tych danych osobowych byly tatwo dostepne izrozumiate oraz sformutowane
jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci informowania osoéb, ktérych dane
dotycza, otozsamosci administratora icelach przetwarzania oraz innych informacji majgcych
zapewni¢ rzetelnosé i przejrzysto$¢ przetwarzania w stosunku do oséb, ktérych sprawa dotyczy,
atakze prawa takich osdéb do uzyskania potwierdzenia informacji o przetwarzanych danych
osobowych ich dotyczacych. Osobom fizycznym nalezy uswiadomié ryzyka, zasady, zabezpieczenia
i prawa zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych oraz sposoby wykonywania praw
przystugujacych im wzwigzku ztakim przetwarzaniem. W szczegdlnosci konkretne cele
przetwarzania danych osobowych powinny byé wyrazne, uzasadnione i okreslone w momencie ich
zbierania. Dane osobowe powinny byé adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do
celéw, dla ktérych sg one przetwarzane. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane w sposdb
zapewniajgcy im odpowiednie bezpieczernstwo iodpowiednig poufnos¢, wtym ochrone przed
nieuprawnionym dostepem do nich ido sprzetu stuigcego ich przetwarzaniu oraz przed
nieuprawnionym korzystaniem z tych danych i z tego sprzetu.

Zasada rozliczalnosci okreslona w art. 5 ust. 2 RODO zostata uszczegdétowiona w art. 24 RODO,
ktéry naktada na administratora obowigzek wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z rozporzgdzeniem.

Przywotanie przez Skarzgcego art. 5 ust. 2 RODO nie daje mu legitymacji do dostepu do danych
osobowych. Cytowany przepis jasno okresla zasady jakimi administrator musi kierowaé sie przy
przetwarzaniu danych.

Ad. ,,IV. Naruszenie art. 53 ust. 3 Konstytucji RP - prawo kontroli swoich danych osobowych”:

Art. 51 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, ze kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okredli¢ ustawa. Jak zastrzezono
w tresci wskazanego przepisu, konstytucyjne prawo dostepu do akt nie ma charakteru absolutnego
i moze by¢ ograniczone przez przepisy rangi ustawowej.

Artykut 51 Konstytucji RP statuuje prawo do ochrony danych osobowych, ktére jest jednym
z przejawdw prawa do ochrony prywatnosci. Reguluje on kilka istotnych kwestii, a mianowicie
autonomie informacyjng jednostki, czyli jej wolno$¢ w zakresie udostepniania informacji jej
dotyczacych, dopuszczalnos¢ ingerencji wte wolnos¢ przez wtadze publiczne oraz prawa
przystugujace na wypadek jej naruszenia, ktérymi sg prawo dostepu do urzedowych dokumentéw
i zbioréw danych dotyczacych danej osoby, prawo zgdania sprostowania pewnych informacji oraz
prawo zgdania usuniecia pewnych informacji.
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Art. 51 Konstytucji RP moze znalezé zastosowanie w relacjach horyzontalnych, bowiem jego
ust. 1 zakazuje podmiotom prywatnym zobowigzywania innych podmiotéw prywatnych bez
podstawy ustawowej do ujawniania informacji o sobie. Przepis ten moze wiec znalezé zastosowanie
np. w relacjach pracowniczych czy konsumenckich. Do relacji wertykalnych na zasadzie wytgcznosci
odnosi sie natomiast art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Dwa kolejne ustepy mogga znalez¢ zastosowanie
zaréwno w relacjach wertykalnych, jak ihoryzontalnych, w zaleznosci od tego, czy podmiotem
przetwarzajagcym dane osobowe jest podmiot prywatny czy publiczny.

Pojecie danych osobowych nie wystepuje w tresci art. 51 Konstytucji RP. Przepis ten postuguje sie
natomiast pojeciem ,informacji dotyczacych jego osoby”. Chodzi zatem o informacje, ktére
pozwalajg na ustalenie tozsamosci danej osoby i w tym sensie sg informacjami jej dotyczacymi.

Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP statuuje zakaz przetwarzania danych osobowych przez wiadze
publiczne, wymieniajgc jako formy przetwarzania pozyskiwanie danych, ich gromadzenie oraz
udostepnianie.  Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ochrong wynikajaca
z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP objete sg dane osobowe tylko obywateli polskich, ktére nie mogg by¢
przez wfadze publiczne pozyskane, gromadzone iudostepniane, jesli niesg niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Informacje o obywatelach, ktére sg niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym, moga byé zatem przetwarzane przez wtadze publiczne.
Informacjami niezbednymi w rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji RP sg te, ktérych posiadanie przez
organ warunkuje mozliwos¢ realizacji przyznanych mu kompetencji. Sg to wiec informacje niezbedne
dla organu i pozyskiwane w granicach jego kompetencji. Przyktadowo, przyznanie pomocy spotecznej
danej osobie wymaga uprzedniego ustalenia jej sytuacji majagtkowej i dochodowej, ato zkolei
wymaga pozyskania pewnych informacji jej dotyczacych. Wymdg niezbednosci informacji
w demokratycznym panstwie prawnym ogranicza zakres zbieranych informacji, jest to zatem wymoég
dziatajacy tak jak zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Niezbednos¢ informaciji
nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat jej przydatnosci, koniecznosci (nie nadmiernosci) oraz
proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu. Z wymogu niezbednosci informacji wynika, ze
nie moga one by¢ zbierane ,,na wszelki wypadek”.

Osoba, ktérej dane sg przetwarzane, ma prawo dostepu do dotyczacych jej urzedowych
dokumentéw izbioréw danych, atakie zZgadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg. Pierwsze ztych praw
nie ma charakteru absolutnego, moze by¢ ograniczane w drodze ustawy (co expressis verbis
przewiduje art. 51 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP).

Nalezy doda¢, ze dostep osoby do dotyczacych jej dokumentdw urzedowych oraz zbioréw danych
uregulowany w art. 51 ust. 3 Konstytucji RP nie moze by¢ utozsamiany z dostepem do informacji
o sprawach publicznych zagwarantowanym w art. 61 Konstytucji RP.

Trzeba podkresli¢, ze cztonkowie ZI oraz grup roboczych zobowigzani s3 do zachowania poufnosci
wszelkich informacji i danych, ktére uzyskali przy realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2i 3
ustawy. W mysl art. 9c ust. 4 ustawy poza przypadkami wskazanymi w ustawie do dokumentacji
wytworzonej przy realizacji zadan, o ktérych mowa wart. 9b ustawy, dostep majg wytgcznie
cztonkowie ZI oraz grup roboczych oraz osoby wskazane w ust. 1 pkt 1i 3 ustawy. Poza cztonkami ZI

Id: 6A1FDA26-2DA6-40F8-99F0-F187EF6C033F. Podpisany Strona 7



oraz grup roboczych, dostep do dokumentacji majg zatem osoby, m.in. co do ktérych istnieje
podejrzenie, ze sg dotkniete przemocg w rodzinie. Warto zauwazy¢, ze uzyty w przepisie zwrot:
"dostep maj3" nie jest rownoznaczne z udostepnianiem akt w rozumieniu art. 73 ustawy k.p.a., ktére
obejmuje prawo strony do wglgdu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw.
Procedura "Niebieskie Karty" nie stanowi postepowania administracyjnego, a Zl nie jest organem
administracji publicznej. Z tych samych wzgledéw dokumentacja z realizacji procedury "Niebieskiej
Karty" nie podlega udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej.

Ustawa k.p.a. w art. 1 wskazuje, ze kodeks normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wtasciwosci tych
organdw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami painstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy s one
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wtasciwos¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i organami administracji rzgdowej oraz miedzy organami i podmiotami,
o ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakfadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych lub udzielanie ulg wich
wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspdtpracy administracyjnej.

Art. 2 ustawy k.p.a. normuje ponadto postepowanie w sprawie skarg i wnioskéw (Dziat VIII) przed
organami panistwowymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami
organizacji spotecznych.

Majac powyzisze na uwadze nalezy przyjaé, ze w trybie ogdlnego postepowania administracyjnego
zatatwiane sg sprawy administracyjne, rozumiane w sensie formalnym jako nalezgce do wtasciwosci
organdw administracji publicznej sprawy indywidualne rozstrzygane wdrodze decyzji
administracyjnej. Natomiast, zgodnie z art 9 d ust 1 ustawy podejmowanie interwencji w sSrodowisku
wobec rodziny dotknietej przemocg odbywa sie w oparciu o procedure "Niebieskie Karty" inie
wymaga zgody osoby dotknietej przemocg w rodzinie. Ustawa nie przewiduje wydawania w tym
trybie decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych i w zadnym przepisie nie odwotuje sie
do odpowiedniego stosowania norm Kpa. Procedura ,Niebieskie Karty” sama okresla jej sposob
wszczynania, uprawnione do tego stuzby, proces dalszego postepowania, w tym dokumentowania
przebiegu, zawiadamiania i wzywania uczestnikéw, obowigzkéw i uprawnien przewodniczgcego ZI
oraz grupy roboczej, az do proceduralnych sposobdw zakoriczenia postepowania. Przepisy
okreslajgce te procedure majg zatem charakter petny i samowystarczalny. W zadnym przepisie, czy
to posrednio, czy tez bezposrednio ustawa i wydane na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze
nie odwotuje sie do stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Majac
powyzsze na uwadze nalezy zatem uznac, ze procedura "Niebieskie Karty" jest procedurg samoistng,
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nie odwotujaca sie do innej procedury administracyjnej, karnej czy tez cywilnej. Jak juz wskazano
powyzej w zwigzku z okresleniem procedury , Niebieskie Karty” w innych przepisach prawa anizeli
Kpa, nie ma wobec niej odniesienia do postepowania administracyjnego.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 styczna 2024r. IlISA/Kr
1546/23 sad wskazuje: ,W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze Zespot
Interdyscyplinarny, ktéry podjat czynnos¢ zatozenia iprowadzenia "Niebieskiej Karty", nie jest
organem administracji publicznej, ani w znaczeniu ustrojowym (zaden przepis prawa nie okresla go
w ten sposdb), ani tez funkcjonalnym (zaden przepis prawa nie powierzyt mu do wykonywania zadan
z zakresu administracji publicznej w formie okreslonej w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pdzn. zm.), dalej
p.p.s.a.). Zespodt, cho¢ jego status prawny nie jest jednoznaczny, nie stanowi wyodrebnionego
organu, ktéremu przyznano szczegélne kompetencje do wydawania rozstrzygnieé¢ o charakterze
wiadczym i wigzgcym. Stanowi on swoistego rodzaju ptaszczyzne wspodtpracy przedstawicieli réznych
organdw iorganizacji, majgcg umozliwi¢ sprawne ikompleksowe podejmowanie dziatan przez
cztonkdéw wchodzacych w jego sktad, a ktérzy itak dziatajgc w ramach zespotu wykonujg swoje
obowigzki zawodowe lub stuzbowe. W ocenie Sadu w sytuacji, gdyby racjonalny ustawodawca
zamierzat przyznaé¢ temu podmiotowi prawo do wydawania rozstrzygnie¢ o charakterze wiadczym
i wigzgcym, to wprost uregulowatby to w stosownym akcie prawnym. Skoro ani Zespdf, ani jego
Przewodniczacy nie posiadajg kompetencji to wydawania aktéw, ktére w sposdéb prawny ksztattujg
prawa iobowigzki stron, to nie mozna uznaé, ze s3 wznaczeniu funkcjonalnym organami
administracji publicznej (postanowienie NSA z 25 listopada 2015 r., | OSK 2896/15, LEX nr 1989917,
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r. sygn. VII SA/Wa 2265/19 LEX nr 3367604,
Postanowienie WSA we Wroctawiu z 30 czerwca 2023 r., IV SA/wr 204/23, LEX nr 3578314). Stad
przyjmuje sie, ze ustawodawca nie powierzyt Zespotowi Interdyscyplinarnemu zadnych kompetenc;ji
wtadczych - w szczegdlnosci prawa do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, innych niz
okreslone w punktach 1-3 § 2art.3 p.p.s.a. aktéow lub czynnosci dotyczacych uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepisdw prawa. Wszystkie dziatania podejmowane przez Zespédt
Interdyscyplinarny nalezg do sfery dziatan prawnych nie wtadczych inie zmierzajag wprost do
wywotania skutkéw prawnych. Nie mogg by¢ wprowadzane w zycie za pomocg przymusu
bezposredniego oraz zadna z czynnosci podejmowanych przez Zespot Interdyscyplinarny badz przez
przewodniczgcego, nie dotyczy uprawnien lub obowigzkéw Skarzgcego, wynikajgcych z przepiséw
prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie stosuje sie przepiséw Kpa dotyczgcych udostepniania akt.
Z tego tez wzgledu prawidtowo nie zostato wydane postanowienie na podstawie art. 74 § k.p.a.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze dostep ten zostat uregulowany odmiennie w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy domowej. Stad regulacja ta ma charakter szczegélny w odniesieniu do przepiséw Kpa.
Chodzito w niej bowiem o ochrone ofiar przemocy domowej, stad nie jest dopuszczalne, aby osoba,
ktéra jg stosuje, lub jest oto podejrzana, miata dostep do akt sprawy. Co wiecej, regulacja
przewidziana w powotanej ustawie eliminuje dostep do przetwarzanych danych za posrednictwem
petnomocnika, znowu ze wzgledu na ochrone interesu oséb pokrzywdzonych. W doktrynie wskazuje
sie, ze ,poza cztonkami icztonkiniami zespotu interdyscyplinarnego oraz grupy do dokumentacji
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wytworzonej przy realizacji zadan zespoftu majg zatem dostep osoby stosujgce przemoc domowg
i osoby doznajgce tej przemocy”. Te dwie kategorie oséb to podmioty z pewnoscig najbardziej
zainteresowane wytworzong dokumentacjg. Ustawodawca nie zastrzegt przy tym, Zze chodzi
wyfacznie o dokumentacje dotyczaca ,Niebieskiej Karty", na gruncie literalnej wyktadni przepisu
mozna bytoby domagaé sie wiec dostepu do catosci dokumentacji, jakg wytworzyt ZI. Osoby
doznajgce przemocy domowej majg przy tym nieograniczony dostep do wytworzonej dokumentacji.
Z kolei osoby stosujgce te przemoc na podstawie art. 9c ust. 5 ustawy majg ograniczony dostep do
dokumentacji. Dostep ten ograniczony jest podmiotowo i przedmiotowo. Ustawodawca wytgczyt
w okres$lonej sytuacji dostep do dokumentacji zawierajgcej dane o0sdb doznajgcych przemocy
domowej oraz oséb zgtaszajgcych podejrzenie stosowania przemocy domowej. Ograniczenie ma
charakter przedmiotowy, w dalszej czesci przepisu doprecyzowano bowiem, ze chodzi o dostep do
dokumentacji zawierajgcej dane, ktérych udostepnienie mogtoby spowodowacé zagrozenie zycia,
zdrowia lub bezpieczenstwa o0sob doznajgcych przemocy domowej lub o0sdb zgtaszajgcych
podejrzenie stosowania przemocy domowe]. Nastepnie przyktadowo wskazano, ze dostep jest
w szczegdlnosci wytaczony" w Scisle okreslonym zakresie.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 29 lutego 2024r. Il0SK45/24 wskazuje: ,,W
odpowiedzi na skarge wskazano, ze udostepnienie skarzgcemu dostepu do akt sprawy w zakresie
przez niego wskazanym, w tym protokotu koriczgcego postepowanie bytoby dziataniem oczywiscie
contra legem, skutkujgc udostepnieniem danych oséb dotknietych przemoca oraz zgtaszajgcych
przemoc. Podano, ze kwestia ocenng jest spetnienie przestanki zagrozenia zycia, zdrowia czy
bezpieczenstwa w wyniku takiego udostepnienia. Stwierdzono, ze Zespdt zajmuje stanowisko,
zgodnie z ktérym sytuacje przemocowe w rodzinie mogg niemal zawsze eskalowa¢ w wyniku
uzyskania przez osobe, o ktérej mowa w art. 9c ust. 1 pkt 3 ustawy danych innych zaangazowanych
0sob, podkreslajac, ze wtym konkretnym przypadku réwniez istnieje takie ryzyko. Rownoczesnie
zaznaczono, ze skarzgcy otrzymat wszelkie dotyczgce wytgcznie jego informacje oraz dokumenty
zgromadzone i wytworzone w procedurze Niebieskiej Karty. Wobec tego wniesiono o odrzucenie

”

jako niedopuszczalnej lub oddalenie jako bezzasadnej przedmiotowe] skargi.” W dalszej czesci
postanowienia sad stwierdza: ,,0dnoszac sie do tych twierdzen, Sad wyjasnit, ze przepis art. 9c ust.
5 ustawy moéwi wprost, ze osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 (osoby podejrzane o stosowanie
przemocy), majg dostep do dokumentacji, z wytgczeniem dostepu do dokumentacji zawierajgcej
dane os6b dotknietych przemoca w rodzinie oraz osdb zgtaszajgcych podejrzenie stosowania
przemocy w rodzinie, ktérych udostepnienie mogtoby spowodowaé zagrozenie zycia, zdrowia lub
bezpieczenstwa oséb dotknietych przemocg w rodzinie lub o0sdb zgtaszajgcych podejrzenie
stosowania przemocy w rodzinie, w szczegdlnosci z wytgczeniem dostepu do: (1) formularzy
»,Niebieska Karta” zawierajgcych dane oséb dotknietych przemocg w rodzinie; (2) protokotéw
z posiedzen zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych, chyba ze dotyczg wyfacznie dziatan
podejmowanych wobec 0sdéb, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze stosujg przemoc w rodzinie, oraz
0s6b stosujgcych przemoc w rodzinie; (3) notatek i dokumentéw wytworzonych przy realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 9b, chyba ze dokumenty te dotyczg wytgcznie dziatah podejmowanych wobec
0sOb, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze stosujg przemoc w rodzinie, oraz oséb stosujgcych
przemoc w rodzinie; (4) innych dokumentéw zgromadzonych przy realizacji zadan, o ktorych mowa
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w art. 9b, ktérych udostepnienie mogtoby spowodowaé zagrozenie Zzycia, zdrowia Ilub
bezpieczenstwa oséb dotknietych przemocg w rodzinie lub o0séb zgtaszajagcych podejrzenie
stosowania przemocy w rodzinie. Podkreslenia wymaga, ze uzyte przez ustawodawce sformutowanie
"majg dostep" nie jest réwnoznaczne z udostepnianiem akt wrozumieniu art. 73 k.p.a., ktére
obejmuje prawo strony do wglgdu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw.
Procedura "Niebieskie Karty" nie stanowi postepowania administracyjnego. Ztych wzgledow
dokumentacja zrealizacji procedury ,Niebieskie Karty” nie podlega udostepnieniu przyktadowo
w trybie dostepu do informacji publicznej. A zatem nalezy przyjgé, ze udostepnienie dokumentacji
osobie stosujgcej przemoc lub podejrzanej o jej stosowanie, moze polegaé, np. na umozliwieniu
przejrzenia dokumentacji w siedzibie zespotu ito wytgcznie w zakresie, w jakim obejmuje ona
zagadnienia bedace realizacjg zadan, o ktérych mowa w art. 9b ustawy. Podejmujgc czynnosci
w ramach procedury, nawet po jej zakonczeniu, zawsze nalezy dokonywaé ze szczegdling
ostroznoscia, nie tracgc z pola widzenia ochrony zycia, zdrowia lub bezpieczeristwa oséb dotknietych
przemocg w rodzinie lub oséb zgtaszajgcych podejrzenie stosowania przemocy w rodzinie.”

W zwigzku z powyzszym ZI nie ma mozliwosci wydania decyzji w sprawie prowadzonej z udziatem
Skarzacego.

Na podstawie wszystkich obowigzujgcych przepisdw brak jest mozliwosci spetnienia zgdania
Skarzgcego w zakresie udostepnienia dokumentacji z procedury , Niebieskie Karty”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ iz, w sprawie zfozonej Skargi organ nie wydaje decyzji w mysl
art. 237 § 3 k.p.a.: ,,0 sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego.”

Odnoszgc sie do poruszonych w pismie przez Skarzgcego kwestii, Burmistrz Rozprzy zaproponowat
Skarzgcemu spotkanie w celu osobistego omdwienia powstatego problemu. Spotkanie ze Skarzgcym
odbyto sie wdniu 7 sierpnia 2025r. w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Rozprzy. Niestety
nie przyniosto ono oczekiwanych rezultatéw. Skarzgcy domagat sie petnej dokumentacji z procedury
,Niebieskie Karty” bez uwzglednienia ograniczen wynikajgcych z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w przedmiotowej
sprawie, Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej w Rozprzy nie dopatrzyta sie uchybien, czy
tez naruszenia przepisOw prawa w dziatalnosci Burmistrza Rozprzy, dlatego tez zarekomendowata
Radzie Miejskiej w Rozprzy uznanie przedmiotowej skargi ,na decyzje o uznaniu bezzasadnosci
skargi” za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodhnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadngq i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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