Projekt

UCHWALA NR ........coeeuuueneee
RADY MIEJSKIEJ W ROZPRZY

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22025 r. poz.1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 poz. 769) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Rozprzy uznaje skarge z dnia 11 wrzesnia 2025 r. na dziatania Burmistrza
Rozprzy przekazang wedtug wtasciwosci przez Wojewode tddzkiego za bezzasadng, z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Rozprzy do poinformowania Skarzacej
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 16.09.2025 r. wptyneto do Rady Miejskiej w Rozprzy pismo Wojewody tédzkiego ktdrym,
zgodnie zart. 231 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego,
zwanym dalej ,k.p.a.”, przekazat pismo Skarzgcej zdnia 11.09.2025r. dotyczace dziatalnosci
Burmistrza Rozprzy w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej w miejscowosci Wronikdow.

W skardze Skarzaca zarzuca, ze przy realizacji inwestycji drogowej dla gruntéw rolnych przez
Burmistrza Rozprzy dziatka Skarzgcej potozona w miejscowosci Wronikdw o nr ew. 82/4 zostata
pominieta. Skarzaca wskazuje, ze Gmina ,zakonfczyta odcinek asfaltu przed jej dziatkg budowlang,
natomiast nawierzchnie utwardzong (na wysokosci jej dziatki) wykonano jedynie w postaci
prowizorycznej podsypki ttuczniem”. Skarzgca podnosi, ze obecnie po dtugosci jej dziatki ciggnie sie
nawierzchnia ,,5 krokéw asfaltu, 10 krokow tej podsypki i dalej jest stara droga”. Skarzgca zarzuca, ze
droga przy jej dziatce sktada sie z 3 réznych nawierzchni o trzech poziomach i w efekcie m.in.: dziatka
Skarzgce] zostata faktycznie pozbawiona petnowartosciowego dostepu do drogi asfaltowej; takie
wykonanie nawierzchni obniza wartos¢ rynkowg nieruchomosci. Zdaniem Skarzgcej naruszone
zostato rowniez racjonalne wykorzystanie srodkdw publicznych. Z dostepnych informacji wynika, ze
inwestycja realizowana zostata z wykorzystaniem srodkéw zewnetrznych. W konsekwencji Skarzgca
whniosta ,,0 przeprowadzenie kontroli prawidtowosci dziatan w tym zakresie; podjecie stosownych
dziatan nadzorczych, aby zapewnié, ze inwestycja drogowa zostata wykonana zgodnie z zasadami
rownego traktowania wtascicieli nieruchomos$ci oraz w interesie mieszkanicéw”. Skarzgca postuluje
rowniez ,, 0 wykonanie nawierzchni drogowej wzdtuz jej dziatki w takim samym stopniu jak biegnie
wzdtuz wczesniejszych poses;ji”.

Skarzgca do skargi zatgczyta m.in. projekt decyzji o warunkach zabudowy GP.6730.169.2016.

Zgodnie zart. 229 pkt 3 k.p.a. rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wdjta
(burmistrza lub prezydenta miasta) nalezy do rady gminy. Jak stanowi art. 227 k.p.a. przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez witasciwe
organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesdow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Zgodnie z art.18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje: skargi na dziatania wdjta; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petycji.
Ustawodawca nie wylicza wyczerpujgco, co moze byé przedmiotem skargi. Skarga stanowi prawny
Srodek ochrony interesow jednostki, nie moze jednak stanowi¢ podstawy wniosku lub powddztwa,
ktore bedzie zmierza¢ do wszczecia postepowania sgdowego.

W toku rozpatrywanej skargi Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej
w Rozprzy pismem zdnia 26.09.2025r. zwrdcit sie do Burmistrza Rozprzy o zajecie stanowiska
w przedmiocie przedstawionych zarzutéw. W pismie z dnia 13.10.2025r. Burmistrz Rozprzy zajat
stanowisko wobec zarzutéw sformutowanych w skardze wskazujac, ze ,,Realizacja przebudowy drogi
dojazdowej do gruntow rolnych w miejscowosci Wronikdéw zostata wykonana zgodnie z opracowang
dokumentacjg projektowg oraz zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie z Programu Ochrony
Gruntow Rolnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego. Zakres rzeczowy inwestycji
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obejmowat odcinek drogi do granicy dziatki nr 82/5 z dziatkg nr 82/4. Dalsze prowadzenie inwestycji
w kierunku dziatki nr 82/4 nie byto mozliwe ze wzgledéw formalno-prawnych oraz technicznych.
Z analizy map ewidencyjnych wynika, ze dziatka nr 82/4 oraz dziatka nr 82/3 geodezyjnie kolidujg
z dziatkg drogowa gminy Rozprza nr 90/8 na powierzchni okoto 118 m?, co powoduje zwezenie pasa
drogowego do szerokosci 4,21 m. Wykonanie nawierzchni bitumicznej przy takiej szerokosci pasa
drogowego bytoby niezgodne 1z przepisami technicznymi dotyczacymi drég publicznych
i niemozliwe do realizacji projektowej bez wczesniejszego uregulowania stanu prawnego gruntu.
W zwigzku z powyzszym, aby mozliwe byto objecie spornego odcinka zakresem inwestycji, konieczne
bytoby wydtuzenie procesu projektowego i przeprowadzenie procedury pozyskania czesci dziatki nr
82/4 (ok. 118 m?) na rzecz gminy — w trybie: aktu notarialnego lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID) zgodnie ze specustawg drogowa. Z uwagi na zaawansowany etap
realizacji zadania oraz terminy wynikajgce z umowy o dofinansowanie, nie byto mozliwe wdrozenie
procedur pozyskania gruntu w ramach tej inwestycji. Podkreslam, ze dziatka nr 82/4 nie zostata
pominieta celowo. Realizacja inwestycji odbyta sie zgodnie z zakresem okreslonym w projekcie
budowlanym oraz decyzja o dofinansowaniu, zatwierdzonym przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa todzkiego.”

Na posiedzeniu w dniu 14.10.2025 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Rozprzy
przeanalizowata zarzuty przedstawione w skardze w oparciu o dokumenty i wyjasnienia Kierownika
Referatu Inwestycji, Zamoéwien Publicznych i Gospodarki Przestrzennej. Podczas obrad oméwiono
szczegotowo przebieg granic dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym 82/4 w obrebie Wronikdw.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w tak ustalonym stanie faktycznym zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych
gminy. W szczegdlnosci zadania wiasne obejmujg sprawy: gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego.

Z analizy map ewidencyjnych wynika, ze dziatka nr 82/4 oraz dziatka nr 82/3 geodezyjnie kolidujg
z dziatka drogowa gminy Rozprza nr 90/8 na powierzchni okoto 118 m?, co powoduje zwezenie pasa
drogowego do szerokosci 4,21 m. Zatem przebieg linii dziatki drogowej nr 90/8 jest inny niz
przedawniony na przedtozonym przez Skarzgca zatgczniku graficznym do Projektu decyzji
o warunkach zabudowy. Wykonanie nawierzchni bitumicznej przy takiej szerokosci pasa drogowego
bytoby niezgodne z przepisami technicznymi dotyczgcymi drég publicznych i niemozliwe do realizacji
projektowej bez wczesniejszego uregulowania stanu prawnego gruntu.

Zakres rzeczowy inwestycji zostat okreslony na etapie przygotowawczym, z uwzglednieniem
uwarunkowan lokalnych, dostepnosci terendw, jak réwniez ograniczen finansowych i czasowych.
Wiaczenie dodatkowych dziatek do inwestycji wigzato sie z koniecznoscig przeprowadzenia
procedury wywiaszczeniowej, ktdra — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — jest procesem
czasochtonnym, wymagajacym spetnienia wielu wymogdéw formalnych i uzgodnien.

Odnoszgac sie do zarzutu obnizenia wartosci nieruchomosci Skarzacej to trudno uznac, ze potozenie
asfaltu i utozenie podsypki zttucznia moze wptyngé na obnizenie wartosci. Skarzgca nie zostata
przeciez pozbawiona dostepu do drogi publicznej.
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W sSwietle powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Rozprzy uznafa, ze
zarzuty skargi nie znajdujg uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy, a tym samym nalezy uznaé skarge
za bezzasadna.

Jednakze odnotowania wymaga, ze uwagi Skarzgcej mogg w przysztosci zostaé przeanalizowane
przy planowaniu przysztych przedsiewzie¢ w zakresie infrastruktury drogowej na terenie Wronikowa.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi i prawnymi Rada Miejska podziela poglad
wyrazony przez Komisje Skarg, Wnioskdw i Petycji iuznaje skarge na Burmistrza Rozprzy za
bezzasadna.

Pouczenie: O tresci uchwaty ijej uzasadnienia nalezy poinformowac skarzgcg z pouczeniem, iz
zgodnie z art. 239 paragraf 1k.p.a.: ,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego.”.
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